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Nacrtak1
Misal hruacki (1531) Šimuna Kožičića Benje zauzima posebno mjesto među hrvat-
sko glagoljskim misalima. Recentna su istraživanja naime utvrdila da je rĳ eč o 
prvoj hrvatskoj potpunoj redakcĳ i biblĳ skih čitanja prema Vulgati, pri čĳ em se 
pri ređivanju Kožičić zasigurno služio nekim onovremenim latinskim misalom 
venecĳ anske provenĳ encĳ e. Budući da je sintaksa ostala uglavnom izvan dovida 
do sadašnjih istraživanja, ovdje se pažnja sustavnĳ e posvećuje upravo toj jezičnoj 
ra zini. Slĳ edeći latinsku sintaksu, Kožičić s jedne strane rabi oblike i konstrukcĳ e 
ko jima odstupa od hrvatskocrkvenoslavenske tradicĳ e, dok s druge strane gdje-
kad odstupa i od latinskoga i od hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika dajući 
pred nost starohrvatskim konstrukcĳ ama. Time se osmišljenost njegove koncepcĳ e 
knji ževnoga jezika, u kojoj je odnos hrvatskih crkvenoslavenskih i starohrvatskih 
(ča kav skih) jezičnih elemenata uređen i donekle standardiziran, potvrđuje i na 
sin tak tičkoj razini. Iako raščlamba odabranih sintaktičkih tema očekivano po tvr-
đuje jaku ovisnost Misala hruackoga o latinskome predlošku, ujedno ukazuje i na to 
da s naglašavanjem toga utjecaja ne valja pretjerivati. Kožičić ne preslikava slĳ epo 
latinske konstrukcĳ e samo radi približavanja predlošku, već latinski jezik shvaća 
ponajprĳ e kao poticaj i primjer gradnje vlastitoga književnoga jezika te njegova 
oblikovanja na jasnim sintaktičkim načelima.
*1 Članak je nastao u okviru rada na znanstvenim projektima Enciklopedija hrvatskoga 
glagoljaštva i Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, koje financira 
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Резюме
Mиccaл xpуaцкий (1531) Шимунa Кoжичичa Бeни зaнимaeт ocoбoe мecтo cpe ди 
xopвaтcкoглaгoличecких миccaлoв. Coвpeмeнными иccлeдoвaтелями до сто -
верно установлено, чтo в нём содержится пeрвая пoлная xopвaтcкая pe дaк ция 
библeйcкиx чтeний из Bульгaты, в подготовке которой Кoжичич нe co мнeн нo 
пoль зoвaлcя неким eму coвpeмeнным лaтинcким миccaлoм вe нe ци aн cкo гo пpo-
иc xoждeния. Пocкoльку в существующих исследованиях Мис са ла хру ац ко го его 
синтаксис до сих пор не был описан, в настоящей статье мы основное вни ма-
ние уделяем именно этому языковому уровню данного па мят ни ка. Каль ки руя 
латинские синтаксические конструкции, Кожи чич отступает, c одной сто ро ны, 
от хорватскоглаголической традиции, c дру гой — и от структуры ла тин ского 
тек ста, предпочитая древнехорватские кон ст рук ции. Teм caмым eгo кoнцeп ция 
хорватского литepaтуpнoгo языкa, в кo тo poй co oтнoшeниe цepкoвнocлaвянcкиx 
и дpeвнexopвaтcкиx (чaкaвcкиx) язы кo выx элe мeнтoв пpивeдено в строгий пo-
pядoк и дo нeкoтopoй cтeпeни cтaн дap ти зoвa но, задействована и нa cинтaк cи чe-
cкoм уpoвнe. Несмотря на то что анализ ряда син таксических оборотов впол не 
ожидаемо демонстрирует зависимость Mиc ca лa хруацкого от латинского по-
длин ни ка, преувеличивать влияние послед него, однако, не следует. Лaтинcкиe 
кoн cтpукции cлeпo кoпиpуются Кo жи чичем нe тoлькo в целях приближeния 
к пoдлиннику, нo и пoтoму, чтo имен но лaтинcкий язык он cчитaeт образцом 
для формирования coбcтвeннoгo литepa туp нoгo языкa, причём прежде всего 
на синтаксическом уровне.
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1. Uvod
Sintaktička istraživanja hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika uz na predovala 
su posljednjih godina,1 no rĳ eč je i dalje o naj sla bĳ e is tra ženoj jezičnoj razini 
toga jezika. U svojem je istraživanju sin tak tič kih svojstava najstarĳ ih hrvatsko-
1 Na prvome mjestu valja istaknuti habilitacijsku radnju Johannesa Reinharta [R 
1993] i brojne sintaktičke priloge Milana Mihaljevića (npr. [M' 1990; 1992; 
1997; 2003; 2006; 2011]). Možemo ovdje izdvojiti i radove Jasne Vince, koja se bavila 
različitim pitanjima u vezi sa sredstvima izricanja izravnoga objekta i njihovim značenjem 
u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku ([V M 1992; 1993; 1998; 2000] i 
[V 2008a; 2008b; 2008c]), među kojima su osobito zanimljivi oni u kojima se dotiče 
i nekih tema nadrečenične sintakse (npr. [V M 1997; V 2005]). Sintaksu 
hrvatskoglagoljskih psaltira 14. i 15. stoljeća (Lobkovicova, Pariškoga i Fraščićeva) 
analizirala je u svojoj disertaciji Lucija Turkalj [T 2012], dok je Ana Kovačević 
u svojem doktorskom radu istražila izražavanje negacije na morfološkoj, sintaktičkoj i 
suprasintaktičkoj razini u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku [K(' 2012].
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glagoljskih tekstova iz 12. i 13. stoljeća Milan Mihaljević utvrdio da su naj veće 
neujednačenosti među frag men tima zastupljene upravo na sintaktičkoj razini 
[M  ' 2006: 221]. Posljedica je to naime činjenice da su u njima, osim 
utje caja starocrkvenoslavenskoga i starohrvatskoga (čakavsko ga) jezika, za-
stupljeni i jezični utjecaji predložaka s kojih su hrvatskoglagoljski tekstovi 
prevođeni: grčkoga i latinskoga.
Tekstovi prevedeni s grčkoga predloška naslĳ eđeni su iz razdoblja staro-
crkvenoslavenskoga jezika, a njihova prva redakcĳ a datira u početak 12. sto-
ljeća, otkad možemo pratiti prilagodbu prema latinskoj Biblĳ i [R 
1990], no ne provodi se u jednakoj mjeri u svim misalima. Najbrojnĳ i prĳ e-
vo di s latinskoga jezika potječu iz 14. i 15. stoljeća, koja se smatraju zlatnim 
do bom hrvatskoga glagoljaštva [M', R 2005: 40]. Među 
hrvat skoglagoljskim mi sa lima posebno mjesto zauzima Misal hruacki2 Šimu-
na Kožičića Benje, prvi hrvatski misal s misnim čitanjima posve ure đenima 
po latinskoj Biblĳ i [C', S', Ž 2010: 138]. Kožičićeva 
odstupanja od dotadašnje hrvatske crkvenoslavenske tradicĳ e posljedica su 
sustavna redigiranja prema latinskome, pri čemu se Kožičić služio nekim 
onovremenim latinskim misalom, pretpostavlja se venecĳ anske provenĳ en-
cĳ e [B 1988: 159; Ž 2012: 116]. Dosadašnjim je istraživanjima 
dokazana osmišljenost i uređenost Kožičićeve koncepcĳ e književnoga jezika 
(npr. [T' 2001; C', S', Ž 2010; Ž 2012; 
Ž 2012; K' 2012; C', E' 2012; M' 
2012]), no sintaktička je razina ostala izvan njihova dovida, stoga smo se 
odlučili sustavnĳ e posvetiti upravo toj jezičnoj razini. Participi pritom ostaju 
ovdje izvan fokusa našega razmatranja zato jer smo se njima detaljnĳ e bavili 
drugom prilikom [E', V 2013].
Budući da se u njoj nalaze opširnĳ a biblĳ ska čitanja i iz Staroga i iz Novoga 
zavjeta, istraživanje smo proveli na drugoj petini Kožičićeva misala (ff . 50r–
100v). Korpus je proširen ciljanom pretragom pojedine sintaktičke značajke i 
u ostatku Misala ondje gdje je to bilo nužno zbog nedostatna broja primjera. 
Služeći se metodom ovjerenom u recentnim istraživanjima jezika Misala hru-
2 Ovdje rabimo lik hruacki naspram standardnojezičnoga hrvatski ponajprije iz razloga 
što se, u skladu s varijantom naslova kakva dolazi u incipitu, gdje je latinicom (izuzev 
slova h) zabilježeno MISAL HRUACKI, takav naslov za Kožičićev misal uvriježio u 
literaturi. Naravno, u incipitu se latiničkim grafemom u bilježi fonem v, što potvrđuje 
lik hrvacki, potvrđen u glagoljičkome kolofonu (f. 248v). Zanimljivo je da pridjev 
hrvatski Kožičić u incipitu i kolofonu misala bilježi hrvacki primjenjujući fonološko 
načelo (čime registrira artikulacijsko stapanje dentalnog okluziva t na dočetku 
unutrašnjeg zatvorenog sloga s frikativom s na početku sufiksa u afrikatu c, pojavu 
inače pisanim spomenicima rijetko potvrđenu [L' 2012: 110]), dok u samom 
tekstu misala u sličnim slučajevima primjenjuje morfonološko načelo (trahonitskoeû, 
enesaretskuû). U Knjižicama od žitija rimskih arhijerejov i cesarov, tiskanima samo šest 
dana nakon tiskanja misala, dotični pridjev nalazimo na istoj stranici (19v) jednom 
zabilježen morfonološki (hrvatski), drugi put fonološki (hrvackim) [K(' 2007: 19v].
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ackog (v. više u [Ž 2012]), usporedili smo sintaksu njegova misala sa sin-
taksom drugih tiskanih hrvatskoglagoljskih misala 15. i 16. stoljeća: Prvotiskom 
(1483), Senjskim misalom (1494) i Misalom Pavla Modrušanina (1528), kako bi-
smo stekli uvid i u Kožičićev odnos prema sintaktičkoj normi hrvatskoga crkve-
noslavenskog jezika.3 Svojim istraživanjem želimo prido nĳ e ti boljem poznavan-
ju sintakse Misala hruackoga i pružiti osnovu za proučavanje sintaktičke norme 
u ostalim izdanjima rĳ ečke glagoljske tiskare, ali i omogućiti bolji uvid u položaj 
crkvenoslavenskoga jezika početkom novoga vĳ eka.
S obzirom na Kožičićevo sravnjivanje misalskoga teksta s latinskim pred-
loš kom, najveći utjecaj latinskoga jezika mogao se očekivati na sintaktičkoj 
razini. Da su najvažnĳ e razlike zastupljene upravo na sintaktičkome planu, 
upu tila su već i početna istraživanja Misala hruackog, utvrdivši da su brojne 
Ko žičićeve promjene u upotrebi glagolskih oblika u odnosu na hrvatsko crkve-
noslavensku tradicĳ u posljedica približavanja teksta latinskome, a ne je zič-
no ga pomlađivanja [C', S', Ž 2010]. Istraživanje koje 
smo proveli potvrdilo je da je utjecaj latinskoga jezika velik, međutim na gla-
si lo je i činjenicu da ni na sintaktičkoj razini ne možemo govoriti o ropsko me 
pre vođenju jer Kožičić predložak ne slĳ edi potpuno. Ovisno o odnosu pre-
ma latinskome predlošku i hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku uočene je 
sintaktičke osobitosti moguće razvrstati u dvĳ e osnovne skupine.
2. Utjecaj latinskoga jezika
U prvu se skupinu mogu svrstati sintaktičke značajke koje su unesene pod lat-
inskim utjecajem, a koje se u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku pojavljuju 
ili vrlo rĳ etko ili posve iznimno. Jedna je od takvih značajki česta Kožičićeva 
upotreba eliptičnih rečenica.
2.1  Elipsa kopule
U klasičnome grčkom i latinskom oblici glagola biti (esse, εἴναι) kao kopula 
mogu biti izostavljeni u izrekama, kratkim izjavama, pitanjima i sl., odnosno 
u predikatima tvorenima s participom [G, L 2000: 147; 
3 Usporedbu s latinskim tekstom proveli smo na izdanju Missale Romanum, Mediolani, 
1474. Vol. 1: Text, koje je uredio Robert Lippe 1899. godine (kratica MR). Podastirući 
ga u primjerima, radi lakšeg smo čitanja ispravili srednjovjekovnu grafiju i dodali 
oznake biblijskih mjesta prema suvremenoj Vulgati. Budući da je tekst Vulgate 
uspostavljen tek nakon Tridentskog sabora 1590, odnosno 1598. godine, njegovo je 
uvrštavanje u liturgijske knjige moglo početi tek nakon toga. Stoga smo se umjesto 
usporedbe s posttridentskom Vulgatom odlučili za usporedbu biblijskih odlomaka s 
prvim tiskanim latinskim rimskim misalom (1474.). Potpunu usporedbu međutim nije 
moguće provesti sve dok se ne utvrdi konkretno izdanje latinskoga rimskog misala 
prema kojem je Kožičić načinio svoj misal. Naime biblijski se tekstovi onodobnih 
latinskih rimskih misala, ovisno o izdanju, razlikuju u pojedinostima.
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G 1900: 41]. Rečenice s nominalnim predikatom bez kopule u 
grčkome tekstu Biblĳ e zastupljene su osobito u Starom zavjetu, pa ih se za-
jedno s onima u Novom zavjetu promatra kao sintaktičke hebraizme. Izvorno 
su dakle hebraizmi i primjeri koji se nalaze u starocrkvenoslavenskim prĳ evo-
dima s grčkoga, no u starocrkvenoslavenskome ipak nema mnogo takvih pri-
mjera i grčki nominalni predikat bez kopule znatno se češće prevodi starocrk-
ve noslavenskim predikatom s kopulom [V( 1996: 141]. U latinskome 
tekstu Biblĳ e brojni primjeri predikata bez kopule pod utjecajem su grčkoga 
predloška [P, W 1997: 30]. 
Prilagođavajući tekst latinskome, Kožičić tvori eliptične rečenice izo stav-
lja jući kopulu: da uvedutь êzici êko az g(ospod)ь 50r (ut sciant gentes quia ego 
Dominus Ez 36,23 [MR: 105]); azь g(ospod)ь b(og)ь vašь ne stvorite tadbi 57v (ego 
Dominus Deus uester non facietis furtum Lv 19,10–11 [MR: 120]); ufanie moe ti v 
danь umučenьê 59v (spes mea tu in die affl ictionis Jer 17,17 [MR: 125]); tko odь vasь 
boei se b(og)a slišei glasь raba nego 68r (quis ex uobis timens Deum audiens uo-
cem serui eius Is 50,10 [MR: 142]); i êkože skrveno lice ego i pogrьeno 72r (et quasi 
absconditus uultus eius et despectus Is 53,3 [MR: 150]); sego radi mnozi nem(o)
ĉni meû v(a)mi i sl(a)bi i spet mnozi 75v (ideo inter uos multi infi rmi et imbecilles 
et dormiunt multi 1Cor 11,30 [MR: 157]). U paralelnim tiskanim misalima4 nema 
elipse: da uvêdetь êzici êko azь esamь g(ospod)ь; azь es(a)mь g(ospod)ь b(og)ь 
vašь ne tvorite tadbi; upv(a)nie moe ti esi v danь postradaniê; kto estь va vasь boei 
se b(og)a da poslûšaetь glasa otroka ego; i êko skrušeno bêše lice ego i zabveno; i 
bo sutь mnozi nem(o)ĉni meû v(a)mi i nedužni i spet mnozi. 
Zabilježili smo međutim i primjer gdje Kožičić ne slĳ edi latinski tekst, 
nego je istovjetan drugim tiskanim misalima: čto e(stь) tebi i mnê m(u)žu božьi 
52v (quid mihi et tibi uir Dei? 3Rg 17,18 [MR: 110]); kao i slučaj da Kožičić ima 
glagol biti premda ga nema ni u latinskome, a ni u uspoređenim misalima: 
nišĉь ne budi tebi s pravadnimь onim 66v (nihil tibi et iusto illi Mt 27,19 [MR: 139]; 
MO/SM/PT ničeso že tebê i pravadniku tomu).5 
2.2  Praesens historicum
Druga je značajka koju Kožičić unosi vjerno slĳ edeći latinski tekst, a suprotno 
(hrvatskoj) starocrkvenoslavenskoj tradicĳ i, upotreba historĳ skoga prezenta. 
Historĳ ski prezent, koji se još naziva i pripovjedačkim ili narativnim prezen-
tom, stilsko je sredstvo koje se koristi u pripovĳ edanju prošlih događaja da bi 
4 Razlike među paralelnim tiskanim misalima malobrojne su i zastupljene ponajprije na 
grafematičkoj razini. Budući da je u fokusu ovoga rada sintaksa Kožičićeva misala, 
takve će se razlike zanemariti pri navođenju primjera, a zbog istog se razloga neće 
uvijek precizirati iz kojega se točno misala primjer donosi.
5 Izostavljanje glagola prema latinskim eliptičnim rečenicama učestala je pojava i u 
Kašićevu prijevodu Biblije (usp. [V( 2009: 351–352]).
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se slušatelj što jače uživio u događaj budući da mu se relativnom upotrebom 
prezenta predočava kao da se on odvĳ a pred njegovim očima (usp. [K(' 
2002: 56; G, G, P 2005: 257]). U istraženome kor pusu Ko-
ži čić dosljedno uvodi historĳ ski prezent na mjestima gdje je on u la tinskome: 
voini že dovedoše ga vnutarь v dvorь vladavca i prizivaûtь vse voinstvo i oblačet 
ga v purpiru i pletuĉe trnovь venacь polagaûtь nemu i načeše pozdravlati ga 70v–
71r (milites autem duxerunt eum intro in atrium praetorii et conuocant totam 
cohortem et induunt eum purpura et imponunt ei plectentes spineam coronam 
et coeperunt salutare eum Mc 15,16–18 [MR: 147]); i vedut ga na mêsto golgote ... i 
davahu nemu piti murnoe vino 70v (et perducunt illum in Golgotha locum ... et 
dabant ei bibere myrratum uinum Mc 15,22–23 [MR: 147]); i abie petêhь vspe privo-
det že i(su)sa ot kaêfi  v pritvorь be že ûtro i ne vnidoše oni v pritvorь da bi se ne 
oskvrnili 79r (et statim gallus cantauit adducunt ergo Iesum a Caypha in prae-
torium erat autem mane et ipsi non introierunt in praetorium ut non contamin-
arentur Jo 18,27–28 [MR: 164]); i tako izide i(su)sь nose trnov venac i črvlenu rizu 
i govoritь nimь pilatь se č(lovê)kь pokle ga vidêše arhierêi i sluge glašahu rekuĉe 
propni propni ga govorit nimь pilatь vazmite ga vi i propnite 79v (exiuit ergo Iesus 
portans coronam spineam et purpureum uestimentum et dicit eis Pillatus ecce 
homo cum ergo uidissent eum pontifi ces et ministri clamabant dicentes crucifi ge 
crucifi ge eum dicit eis Pillatus accipite eum uos et crucifi gite Jo 19,5–6 [MR: 165]). 
Jedina su zabilježena iznimka primjeri latinskoga ait, koje Kožičić, kao i us-
poredni misali, prevodi 3. l. sg. aor. reče, no s obzirom na činjenicu da je taj 
glagol u latinskome krnj i nema perfekt taj se slučaj može i izuzeti. 
Historĳ ski prezent nĳ e nepoznat starocrkvenoslavenskome, no budući da 
se pojavljuje samo četiri puta6 u prĳ evodu Evanđelja (od oko 350 slučajeva u 
grčkome izvorniku), a ostali su primjeri iz mlađih zborničkih tekstova Su-
prasaljskog zbornika, s razlogom se bilo postavljalo pitanje u kojoj se mjeri 
radi o izvornoj stilskoj pojavi u starocrkvenoslavenskome, a u kojoj mjeri o 
kalku s grčkoga. Mišljenja su na kraju ipak prevagnula u korist prvoga (usp. 
[H 1979; V( 1993: 173–174]). Premda upotreba historĳ  skog 
prezenta u hrvatskome crkvenoslavenskom nĳ e još temeljito istražena, u 
prilog tome da on ni u toj redakcĳ i crkvenoslavenskoga vjerojatno nĳ e osobi-
to zastupljen govori činjenica da se u gore navedenim primjerima u tiskanim 
mi salima redom pojavljuju oblici aorista: prizvaše, oblêše, vzložiše, pridu, vese, 
r(e)če, gl(agol)a, a aorist je i u rukopisnim misalima.7
6 Spomenici se i u ta četiri slučaja razlikuju, odnosno svaki od njih ima paralelne tekstove 
u kojima je aorist, a utvrditi sa sigurnošću koji od spomenika čuva izvorni prijevod Sv. 
Braće potpuno je nemoguće (usp. [V( 1993: 174]).
7 Odnosno u četiri misala koji su kao reprezentativni za hrvatsku redakciju 
crkvenoslavenskoga ekscerpirani u Staroslavenskome institutu kao građa za izradu 
Rječnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije: V4, L, R(  N.
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2.3  Upotreba kondicionala
Utjecaju latinskoga jezika pripisana je i već registrirana naglašenĳ a upotreba 
kondicionala u Misalu hruackome u odnosu na hrvatskoglagoljsku tradicĳ u 
[C', S', Ž 2010: 146–147]. Ono što bismo tom zapažanju 
ovdje dodali jest stanovita ograda te upotrebe, odnosno zanimljiva činjenica 
da, u našem korpusu, Kožičić kondicionalom prevodi samo latinski konjunk-
tiv imperfekta i pluskvamperfekta.8 Što se pak distribucĳ e kondicionala tiče, 
ona je više-manje onakva kakva je u hrvatskome crkvenoslaven skom.9 Kondi-
cional se pojavljuje u samostalnoj upotrebi za izricanje želje (da bismo mrtvi bili 
rukoû gospodneû v zemli eûpatscei 61r), u protazi i apodozi pogodbene rečenice 
(ako bi ot b(og)a sa ne bilь ničtože ne bi mogalь tvoriti 51v), te u zavisnim nam-
jernim (pristupi ĵiezi otrinulь da bi û 52r), zahtjevnim/željnim (molaše i(su)sa 
niki farifei êlь da bi š nimь 58v), upitnim (opita ako č(lovê)kь galileêninь bil bi 
74r), izričnim (kimь govorilь esi obetue da umnožil bi seme nihь 58r), odnosnim 
(odlučil že biše vladavacь po dnemь častnimь otputiti plku uznika ednogo egože 
izvolili bi 66v), pa čak i posljedičnim (rabbi tko sagrêši sa ili roditela ego da slepь 
rodil se bi 50v) i uzročnim rečenicama (reče že sie ne da bi pomnû imel o ubozih 
na zane da tat bê i mošne imeьi êže šalahu se nošaše 68r). 
Da Kožičić ne preslikava mehanički glagolske oblike, nego postupa pro-
mišljeno i sustavno, može se dobro pokazati na primjeru zavisnih namjer-
nih i zahtjevnih rečenica. U ovim rečenicama u latinskome se može pojaviti 
ili kon junktiv prezenta ili konjunktiv imperfekta, a distribucĳ a im je, bez se-
man tičke razlike, strogo određena pravilom tzv. slaganja vremena (consecu-
tio tem po rum).10 Prevodeći takve rečenice, Kožičić koristi dva oblika koja se u 
hrvat skome crkvenoslavenskom u njima pojavljuju, ali ih strogo distribuira te 
la tinski konjunktiv imperfekta prevodi kondicionalom (uz tek poneke propus-
8 Pronašli smo samo dva primjera u kojima je kondicionalom preveden latinski 
konjunktiv prezenta: 1) nêstь ki znal bi puta nêe ni ki izmislilь bi stazi nêe 89r (non est 
qui sciat uiam eius neque qui excogitet semitas eius Bar 3,31 [MR: 184]). Usporedni tiskani 
misali imaju tu prezent. Konjunktiv u latinskome označava da rečenica nije samo 
relativna, nego da ima dodatno posljedično značenje; 2) nêstь va vrimenê semь kneza ni 
proroka ni hrcega ni olokavtomi ni žrtvi ni prnošeniê ni kadila ni mesta prvinь prêdь toboû 
da obresti mogli bimo pom(i)l(o)vanьê 58v (ut possimus inuenire misericordiam Dn 3,39 [MR: 
122]). Usporedni tiskani misali također imaju kondicional. Isti postupak prevođenja 
konjunktiva imperfekta i pluskvamperfekta kondicionalom primijenio je i Kašić u 
svojem prijevodu Biblije, no on za konjunktiv imperfekta upotrebljava kondicional 
sadašnji, a za konjunktiv pluskvamperfekta kondicional prošli. Takav je postupak 
Kašić, štoviše, propisao i svojom gramatikom [V( 2009: 299]. 
9 Starocrkvenoslavenski je kondicional izražavao želju, mogućnost, pogodbu i dubioznost/ 
deliberativnost (usp. [NN 1969: 158]), te se pojavljivao u irealnim pogodbenim, 
namjernim i zahtjevnim zavisnosloženim rečenicama, mada u ne baš raširenoj upotrebi. 
U hrvatskome crkvenoslavenskom upotreba mu se pod utjecajem latinskoga širi te 
se još pojavljuje u zavisnim poredbenim, izričnim, vremenskim, odnosnim i upitnim 
rečenicama (usp. [R 1993: 291]).
10 Usp. [G, G, P 2005: 272–275, 280–285].
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te), a konjunktiv prezenta (svršenim) prezentom. Takav prevodilački po stu-
pak11 pokazuje da je rĳ eč o svjesnu Kožičićevu odabiru gdje modalnost zna-
čenja koju kondicional obično izražava postaje upitna, a u prvi plan dola zi 
težnja da se u gradnji ovih rečenica nasljeduju latinska sintaktička pravila. 
Pre cjenjujući pak utjecaj latinskoga predloška, očekivali bismo da je svaki 
kon junktiv imperfekta preveden kondicionalom, a to nipošto nĳ e slučaj.12 
Jed na ko tako ni kondicional nĳ e lišen svoje modalnosti jer se upotrebljava i u 
slu ča jevima kad u latinskome ne dolazi konjunktiv.13
2.4  Upotreba infinitiva
Nastojeći tekst što više približiti latinskome, Kožičić sužava upotrebu infi ni-
tiva u svojem misalu u odnosu na hrvatskocrkvenoslavensku tradicĳ u. Već je 
Reinhart u svojoj habilitacĳ skoj radnji o sintaksi hrvatskoglagoljskoga misala 
[R 1993: 155–164] zabilježio određeno sužavanje upotrebe infi niti va u 
odnosu na starocrkvenoslavenske spomenike zbog njegove zamjene re če ni-
com s veznikom da. Ustanovio je da se u velikoj većini slučajeva radi o di rekt nu 
utjecaju latinskoga predloška, gdje se pojavljuje rečenica s veznikom ut, te da 
je pojava zastupljenĳ a u tekstovima tzv. južne redakcĳ e, u kojima se i inače 
pri mĳ eti više redaktorskih zahvata prilagođavanja latinskoj Biblĳ i. Iz Ko ži či-
će va su misala, barem što se našeg korpusa tiče, u odnosu na druge tis ka ne 
mi sale 15. i 16. stoljeća uklonjeni svi infi nitivi posljedice: i(su)sь že nišĉь veĉê ne 
otveĉa tako da divlašê se pilat 70v (Iesus autem amplius nihil respondit ita ut 
miraretur Pillatus Mc 15,5 [MR: 147]; M/S/P i(su)sь že ničesože k tomu ne 
otveĉa tako êko diviti se pilatu zelo); položi ьe na tvrdi n(e)b(e)scei svetila da bi na 
z(e)mli i obladala da bi dnemь i noĉiû i razdelila da bi svetlostь i tmi 85v (posuit 
eas in fi rmamento caeli ut lucerent super terram et praeessent diei ac nocti et di-
uiderent lucem ac tenebras Gn 1,17–18 [MR: 178]; M/S/P položi ьe na tvrdi n(e)-
b(e)scêi êko svêtiti imь po z(e)mli i vladati dnemь i noĉiû razlučati s(vê)tь ot tmi); 
i oni infi nitivi namjere14 koji nisu imali opravdanja u latinskome tekstu: grêdetь 
ka grobu da plačevь(!) tu 53v (uadit ad monumentum ut deploret ibi Jo 11,31 [MR: 
11 Isti postupak (prezent za konjunktiv prezenta, kondicional za konjunktiv imperfekta) u 
gradnji namjernih zavisnih rečenica provodi i Kašić u svojem prijevodu Biblije, a on je 
takvu upotrebu i deskriptivno propisao u svojoj gramatici [V( 2009: 388].
12 Npr. konjunktiv imperfekta uz vremensko cum, koji se nikad ne prevodi 
kondicionalom: egda že približevašê se k vratomь grada se znaš(a)hu mrtva 52r (cum 
autem appropinquaret portae ciuitatis ecce defunctus efferebatur Lc 7,12 [MR: 109]); i egda 
biše i(su)sь va bitanii v domu simuna prokaženago pristupi k nemu žena 64v (cum autem 
esset Iesus in Bethania in domo Simonis leprosi accessit ad eum mulier Mt 26,6–7 [MR: 136]); 
i egda vedihu ga eše simuna nikogo kurineênina 74v (cum ducerent eum apprehenderunt 
Simonem quendam Cyrenensem Lc 23,26 [MR: 154]).
13 Vidi npr. njegovu upotrebu u određenim uzročnim rečenicama niže u tekstu.
14 Više o starocrkvenoslavenskom infinitivu kao priložnoj oznaci posljedice, odnosno cilja ili 
namjere v. [T 2012: 255–261; K 1972: 70–79; П><?;@> 1964].  
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112]; M/S/P gredetь na grobь plakati); vedihuta se i ina dva zlodeê š nim 
ubiena bila da bi 74v (ducebantur autem et alii duo nequam cum eo ut interfi ce-
rentur Lc 23,32 [MR: 154]; M/S/P vedêhu že i etera d’va zlodêê š nim ubiti); se 
azь navedu vodi potopa na z(e)mlû da pobiû vsaku pltь 86v (ecce ego adducam 
diluuii aquas super terram ut interfi ciam omnem carnem Gn 6,17 [MR: 180]; M/
S/P se bo azь navedu potopь vodь na zemlû pogubiti vsaku pltь). Oni pak in-
fi nitivi koji su u latinskoj Biblĳ i rezultat utjecaja grčkoga infi nitiva namjere 
(usp. [P, W 1997: 38]) također se nalaze i kod Kožičića: kako na 
razboinika izidoste s meči i drkolami eti me 65v (tamquam ad latronem existis 
cum gladiis et fustibus comprehendere me Mt 26,55 [MR: 138]); doide mariê magda-
lena i druga mariê viditi grobь 94v (uenit Maria Magdalene et altera Maria 
uidere sepulchrum Mt 28,1 [MR: 194]). Njima treba pribrojiti i infi nitive koji ma se 
sukladno hrvatskoglagoljskoj tradicĳ i prevode latinske namjerne konst ruk cĳ e 
ad + gerund(iv): koliko veĉê krvь krstova ... ocestitь svestь n(a)šu odь delь mrtvihь 
služiti b(og)u živomu 55r (quanto magis sanguis Christi ... emundabit conscien-
tiam nostram ab operibus mortuis ad seruiendum Deo uiuenti Hbr 9,14 [MR: 115]); 
i tako posla nabuhodonosorь kralь sabrati voevode 91r (itaque Nabuchodonosor 
rex misit ad congregandos satrapas Dn 3,2 [MR: 188]). 
Provedenim redakcĳ skim zahvatima prilagođavanja latinskome misalu 
infi nitiv se dakle, osim spomenute priloške upotrebe za izražavanje namjere, 
u našem korpusu ograničio prvenstveno na ulogu dopune modalnim (oĉemo 
is(u)sa videti 60v) i faznim glagolima (i poče plakati 70v), zatim nominalne 
dopune bezličnim glagolima (ne dostoit se namь nikogože ubiti 79r) i različitim 
drugim suznačnim glagolima (poveli tagda pilatь povrnuti telo 67v), adnomi-
nalne dopune različitim imenicama (potrebu že imeêše otpustiti im ednogo na 
danь prazdnika 74r) i pridjevima (dužanь e(stь) umriti 79v) te na službu predi-
kata u konstrukcĳ ama dativa s infi nitivom (prisudi pilatь biti prošni nihь 74v) 
i akuzativa s infi nitivom15 (osudiše ga povinna biti semrti 70r),16 no status mu je 
i u nekima od tih službi, kako ćemo u daljnjem tekstu pokazati na primjerima, 
dĳ elom narušen pod utjecajem govornoga jezika.
2.5 Relativno vezivanje
U istraženome korpusu zamĳ etili smo i Kožičićevu tendencĳ u da koristi od-
nos nu zamjenicu na početku rečenice ondje gdje ona dolazi i u latinskome 
pred lošku umjesto anaforičke pokazne zamjenice kako bi se njezina sa dr žaj-
na po vezanost s prethodnim tekstom još jasnĳ e istaknula [G, G , 
15 Posebna je potkategorĳ a ove konstrukcĳ e akuzativ s infi nitivom uz glagol (s)tvoriti 
kao prĳ evod iste latinske konstrukcĳ e uz glagol facere, kojom se u Vulgati izražava 
kauzativnost radnje, odnosno prevode hebrejski glagoli u hifi lu i hofalu (usp. [P, 
W 1997: 23; N 1922: 42]), npr.: s(ê)diti ga zgora stvorista 61v (eum desuper 
sedere fecerunt Mt 21,7 [MR: 129]). 
16 Dakako, infi nitiv se još koristi i za tvorbu futura I. i opisnoga imperativa.
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P 2005: 182]. Tako uvedena rečenica na prvi tren izgleda kao zavis na od-
nos na, no da se radi o parataksi, a ne hipotaksi, najčešće sugerira smi sao. Tako 
je npr. u rečenici vide že kralь êko napadahu na nь zelo i nevoleû pripravlenь 
prêda imь daniela iže [oni že] položiše nego v rov lavli 56v (uidit ergo rex quod 
irruerent in eum vehementer et necessitate compulsus tradidit eis Danielem qui 
miserunt eum in lacum leonum Dn 14,29–30 [MR: 118]), u kojoj bi, da je rĳ eč o 
hipotaksi, rečenica s iže bila prĳ evremena glavnoj, što smisao ne dopušta. No 
mogući su usto i drugi dodatni pokazatelji — npr. imperativ, koji se inače ne 
pojavljuje u odnosnim rečenicama: i vide b(og)ь da dobro biše i r(e)če prozebni 
z(e)mla travu zelêneûĉu i tvoreĉu semê i drevo plodovito tvoreĉe plodь po rodu 
svoemu egože [ego] semê v nem budi na z(e)mli 85v (et uidit Deus quod esset 
bonum et ait germinet terra herbam uirentem et facientem semen et lignum po-
miferum faciens fructum iuxta genus suum cuius semen in semetipso sit super ter-
ram Gn 1,10–11 [MR: 178]); ili nesročnost predikata: arhierêi že rastrzav rizi svoe 
r(e)če čto želêemo ošĉe svedêtelevь slišaste blasfemiû čto se vamь viditь iže [oni že] 
vsi osudiše ga povinna biti semrti 70r (summus autem sacerdos scindens uestimenta 
sua ait quid adhuc desideramus testes? audistis blasphemiam quid vobis videtur? qui 
omnes condemnauerunt eum esse reum mortis Mc 14,63–64 [MR: 146]). 
Ova se pojava u latinskim gramatikama naziva relativnim vezivanjem 
(relative connection, relativer Anschluss). Izrazito je česta u latinskoj prozi Ci-
ceronova i Cezarova razdoblja [P 2012: 391], a dobro je zastupljena 
i u latinskoj Biblĳ i, osobito u Starom zavjetu [P, W 1997: 127]. 
U grčkome je jeziku potvrđena tek sporadično [P 1990: 82], pa ju 
vjerojatno ne treba očekivati ni u starocrkvenoslavenskome. U hrvatskome 
crkvenoslavenskom, koliko nam je poznato, još uvĳ ek je neistražena. Od 19 
slučajeva relativnog vezivanja u latinskome, koliko ih se nalazi u našem kor-
pusu, Kožičić također ima odnosnu zamjenicu u 17 njih, tiskani misali u 5, a 
uspoređeni rukopisni u 4,17 iz čega možemo zaključiti da je ono pod latin skim 
utjecajem polako prodiralo u hrvatskoglagoljske tekstove, no ne u tolikoj mjeri 
da bi se moglo smatrati vlastitošću hrvatske redakcĳ e crkvenoslavensko ga, a 
Kožičić ga je uveo (gotovo) dosljedno.18
2.6 Intonacijska pitanja
I u starocrkvenoslavenskome i u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku tzv. 
nul ta ili intonacĳ ska pitanja iznimno su rĳ etka te se mogu svesti na svega ne ko-
liko spornih primjera (usp. [V( 1996: 50–51; M' 1997: 192]). 
Pri prevođenju iz grčkih i latinskih predložaka pitanja tvorena samo upit nom 
17 Od čega samo dva slučaja imaju svi (V4, N, R(, L), a dva samo N. Uzmemo 
li rukopisne i tiskane zajedno, imamo ukupno šest slučajeva relativnog vezivanja.
18 Relativno vezivanje dobro je potvrđeno i u Kašićevoj Biblĳ i, kao i u Bernardinovu, 
Ranjininu i Zadarskom lekcionaru (usp. [V( 2009: 227–228]).
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intonacĳ om, dakle bez posebne čestice, veznika, priloga, zamjenice ili dru ge 
upit ne rĳ eči, u (staro)crkvenoslavenskome su dodatno dobivala takvu rĳ eč za 
oznaku upitnosti. Najčešće je to bila čestica li. Kožičić, prateći latinski predložak, 
i u tome odstupa od hrvatskocrkvenoslavenske „norme.“ U njego vu su misalu 
intonacĳ ska pitanja dobro potvrđena: v grêsehь roenь esi vasь i ti učiši nasь 51v 
(in peccatis natus es totus et tu doces nos? Jo 9,34 [MR: 107]; M/S/P v grêsê 
roenь esi vasь ti li učiši nasь); rabbi nine iskahu te iûdei kamenovati i sopetь grêši 
onamo 53r (rabbi nunc quaerebant te Iudaei lapidare et iterum uadis illuc? Jo 11,8 
[MR: 111]; M/S/P rav’vi n’ne iskahu te iûdêi kamenovati paki li idêši tamo); 
opita ga poglavica reki ti esi kralь iûdeiski 66v (interrogauit eum praeses dicens tu 
es rex Iudaeorum? Mt 27,11 [MR: 139]; M/S/P ti li esi c(êsa)rь iûdêiski); i reĉe(!) 
petru simune spiši ne može godinu ednu bditi sa mnoû 69v (et ait Petro Simon dor-
mis? non potuisti una hora uigilare mecum? Mc 14,37 [MR: 145]; M/S/P simune 
spiši li toliko li ne može edinь časь pobdêti sa mnoû); otveĉav že drugi karaše ga reki 
ni ti se b(og)a ne boiši iže v tome osuenьi esi 74v (respondens autem alter increpabat 
illum dicens neque tu times Deum qui in eadem damnatione es Lc 23,40 [MR: 155]; 
M/S/P ne li ti boiši se boga); r(e)če nemu petarь g(ospod)i ti umivaeši mne 
nozi 75v (dicit ei Petrus Domine tu mihi lauas pedes? Jo 13,6 [MR: 157]; M/S/
P ti li umieši nozi moi). Ipak, treba reći kako u gotovo jednaku broju slučajeva 
Kožičić, jednako kao i usporedni misali, upitni karakter latinske intonacĳ ski 
upitne rečenice osnažuje dodatno česticom li: vprašahu eû govoreĉe se li vistinu 
e(stь) sin vaû egože govorita vi da slepь rodilь se e(stь) 51r (interrogauerunt eos 
dicentes hic est fi lius uester quem uos dicitis quia caecus natus est? Jo 9,19 [MR: 107]); 
i tako govoritь nemu pilatь mne li ne otveĉavaeši ne vesi li da vlastь imamь propeti 
te 79v (dicit ergo ei Pillatus mihi non loqueris? nescis quia potestatem habeo cruci-
fi gere te Jo 19,10 [MR: 165]).
3. Utjecaj govornoga jezika
U drugu bismo skupinu mogli svrstati sintaktičke značajke koje se mogu pripi-
sati utjecaju govornoga jezika, a kojima Kožičić odstupa i od latinskoga pred-
loška i od hrvatskocrkvenoslavenske tradicĳ e u različitoj mjeri. Među tak vim 
je odlikama svakako najzanimljivĳ a potpuno provođenje nĳ ečnoga sla ga nja u 
istraženome korpusu. 
3.1  Nijecà no slaganje
Poznato je naime da već u starocrkvenoslavenskim spomenicima pod utje ca-
jem grčkoga jezika dodatna negacĳ a uz glagol (nĳ ečno slaganje) može izo stati 
ako mu zanĳ ekana zamjenica ili zamjenički prilog odnosno čestica ni pret-
hode, a da je obavezna samo ako je glagol preponiran (usp. [K(' 2012: 
222–224]). Za hrvatski su pak crkvenoslavenski istraživanja pokazala kako 
|  129 
2013 №2   Slověne
Ivana Eterović, Jozo Vela
je izostanku nĳ ečnoga slaganja dodatno pripomogao utjecaj latinskoga je zi-
ka. Tako je učestalĳ i izostanak nĳ ečnoga slaganja u tekstovima koji su kao 
pred ložak imali latinski u odnosu na one koji su prevedeni s grčkoga već za naj-
ra nĳ e hrvatskoglagoljske fragmente utvrdio Mihaljević [M' 2006: 
223], a isto je primĳ etio Reinhart [R 1993: 171–177] u misalskim 
tek stovima tzv. južne redakcĳ e, koji su u znatnĳ oj mjeri proveli redakcĳ  ske 
za hvate prilagođavanja Vulgati (usp. [K(' 2012: 42–43]). 
Premda bismo, na temelju rečenoga, zbog činjenice da je Kožičić redigi-
ranju hrvatskoglagoljskoga misala pristupio upravo kako bi ga dodatno tek-
stu alno približio latinskome misalu, očekivali da će u Misalu hruackome jedno-
struka negacĳ a umjesto dvostruke biti još učestalĳ a, u njemu ona, začudo, 
pot puno izostaje. 
U istraženome korpusu Kožičić nĳ ečno slaganje provodi uvĳ ek,19 dakle 
bez obzira na red rĳ eči, kada se radi o slaganju glagola i nĳ ečne zamjenice: gre-
det noĉ egda nitkože delati ne možet 50v (uenit nox quando nemo potest operari 
Jo 9,4 [MR: 106]; M/S/P egda niktože tvoriti možet); niednogo uzroka semrti 
ne obrêĉuemь v nemь 74r (nullam causam mortis inuenio in eo Lc 23,22 [MR: 154]; 
M/S/P niedinoe vini semrtnie obrêtaû v nemь), ili glagola i zamjeničkog 
priloga: ako vsi sablaznet sê o tebê azь nikadaže ne sablaznu se 65r (et si omnes 
scandalizati fuerint in te ego nunquam scandalizabor Mt 26,33 [MR: 137]; M/S/
P azь nikoliže <add. ne Sm> sablažnû se). 
Kada je pak rĳ eč o nĳ ečnom slaganju čestice/veznika ni i glagola, negaci-
ja se uz glagol pojavljuje ne samo u slučajevima kada ni nĳ eče tek pojedine 
članove rečeničnog ustrojstva (osim predikata) i u kojima je prema Kovačević 
[K(' 2012: 230] u načelu možemo očekivati: ni ti se b(og)a ne boiši iže 
v tome osuenьi esi 74v (neque tu times Deum qui in eadem damnatione es Lc 23,40 
[MR: 155]; M/S/P ne li ti boiši se boga); ni sa ne sagrêši ni roditela nego 50v 
(neque hic peccauit neque parentes eius Jo 9,3 [MR: 106]; M/S/P ni sa sagrêši ni 
roditela ego), nego i onima u kojima ni dolazi iza zanĳ ekanoga glagola i označava 
nĳ ečnost cĳ ele surečenice koju uvodi te odgovara standardnohrvatskome vezni-
ku niti:20 ne stvoriši potvora iskrnemu tvoemu ni siloû ne pognêteši nego 57v (non 
facies calumniam proximo tuo nec ui opprimes eum Lv 19,13 [MR: 120]; M/S/P 
ne stvoriši bêdi iskrnnemu tvoemu ni usili ego); puta že kazaniê ne znaše ni stazь 
ego ne razumêše ni sinove ego ne prieše ьi 89r (uiam autem disciplinae nescierunt 
neque intellexerunt semitas eius neque susceperunt eam fi lii eorum Bar 3,20–21 [MR: 
19 Tek jedan primjer na prvi pogled izgleda kao iznimka: ako azь samь sebê slavlû slava moê 
ničtože e(stь) 55v (si ego glorifi co me ipsum gloria mea nihil est Jo 8,54 [MR: 116]), no kao 
što primjećuje Kovačević [K(' 2012: 225], one nĳ ečne zamjenice (isključivo u 
značenju ‘ništa’) kojima se semantika obogaćuje značenjskim sastavnicama ‘nevrĳ edno,’ 
‘ništavno’ i sl. ne podrazumĳ evaju nĳ ečno slaganje. Ovdje se radi upravo o takvu slučaju.
20 Iz pozicĳ e standardnoga hrvatskoga dodatna bi negacĳ a u ovakvim slučajevima bila 
neovjerena.
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184]; M/S/P puti že nakazovaniê ne vidêše ni stazь ee razumêše i sinove ihь 
ne priêše û); ne izbra tih g(ospod)ь ni puta kazaniê ne obrêtoše 89r (non hos eligit 
Dominus neque uiam disciplinae inuenerunt Bar 3,27 [MR: 184]; M/S/P ne iz-
bra ihь g(ospod)ь ni puti kazaniê obrêtu); a jedina je — i to, čini se, sustavna — 
iznimka ako se ni pojavljuje neposredno ispred glagola: ne zakuni se lažno im(e)
nêm moimь ni oskvrniši imêne b(og)a tvoego 57v; vi ničtože nê vêste ni mislite êko 
bolše e(stь) vamь da umretь č(lovê)kь edanь za plkь 59v. 
Iz navedenih primjera vidljivo je da se ne radi o utjecaju latinskoga pred-
loška, ali ni o utjecaju hrvatskoglagoljske tradicĳ e, odnosno nekoga hrvatsko-
glagoljskoga misala, koji je, pretpostavlja se, Kožičić imao pri ruci, zbog čega 
se potpuno nĳ ečno slaganje u Misalu hruackome mora pripisati utjecaju govor-
noga jezika. Zanimljivo je međutim da se Kožičić odlučio upravo za takav re-
daktorski postupak, tim više ako znamo da je izostanak nĳ ečnoga slaganja 
od lika ne samo ranih hrvatskih biblĳ skih prĳ evoda (Zadarski, Bernardinov, 
Ra nji nin lekcionar), protestantskih svetopisamskih prĳ evoda XVI. stoljeća, 
Ban dulavićeva lekcionara, Kašićeve i Katančićeve Biblĳ e, nego i starĳ ih hrvat-
skih književnika (Marulić, Baraković, Zoranić, Držić, Lukarević, Papić, Posi-
lo vić) te se zadržala i u jeziku nekih pisaca čak XVIII. i XIX. stoljeća (usp. 
[V( 2009: 94]), što svjedoči o njezinoj uvrĳ eženosti i prihvatljivosti u hrvat-
skome literarnom izričaju.
3.2 Upotreba infinitiva
Već smo spomenuli kako do dodatna sužavanja upotrebe infi nitiva u Kožičićevu 
misalu dolazi pod utjecajem govornoga jezika. To su naime oni slučajevi u ko-
ji ma se (nasuprot infi nitivu tiskanih misala) u Misalu hruackome pojavljuje 
re če nica s veznikom da premda u latinskome tekstu ne stoji ni namjerno ni 
po slje dič no ut (ni izrično quod, quia). Neke bismo od njih možda čak mogli i 
tu ma či ti kao približavanje latinskome tekstu ako se iz nekog razloga, recimo, 
želi zadržati pasivni izričaj kakav je u izvorniku: doide že danь oprêsnak u kom 
po treba bê da ubiet se paska 72v (uenit autem dies azymorum in qua necesse erat 
occidi pascha Lc 22,7 [MR: 151]; M/S/P va nže potrêbno bi žrêti pasku); sie 
ošĉe eže pisano e(stь) potrebuetь da isplnit se va mne i s nepravadnimi procenenь 
e(stь) 73r (adhuc hoc quod scriptum est oportet impleri in me et cum iniquis depu-
tatus est Lc 22,37 [MR: 152]; M/S/P podobaetь isplniti se o mnê); no drugi 
nam pri mjeri ipak po ka zu ju da to nĳ e slučaj: nitkože vistinu otai ničesože ne 
tvoritь i išĉetь samь da očitь budet 57r (nemo quippe in occulto quicquam facit et 
quaerit ipse in palam esse Jo 7,4 [MR: 119]; M/S/P iĉet bo êvi biti); v sretênie 
nego doide narodь zane sliša da stvori znamenie sie 60r (obuiam uenit ei turba 
quia audierunt eum fecisse hoc signum Jo 12,18 [MR: 127]; M/S/P êko slišaše 
stvoršai); potrpite da vidimo egda pridet iliê da izvisit ga 71r (sinite uideamus si 
ueniat Helias ad deponendum eum Mc 15,36 [MR: 148]; M/S/P aĉe pridet iliê 
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sneti i); prorvatelь esamь da spasu 71v (propugnator sum ad saluandum Is 63,1 
[MR: 149]; M/S/P prêboritelь esamь v spasenie); obretosmo sego … govoreĉa 
da on g(ospod)ь kr(a)lь e(stь) 74r (hunc inuenimus … dicentem se Christum regem 
esse Lc 23,2 [MR: 153]; M/S/P glagolûĉa sebe hrьsta cêsara suĉa); nadeêš(e) 
se viditi znamênie kogodi stvorilo da bi se odь nego 74r (sperabat signum aliquod 
uidere ab eo fi eri Lc 23,8 [MR: 154]; M/S/P vidêti znamenie etero ot nego); i 
tako ako mnê išĉetê pustite da otidutь si 78v (si ergo me quaeritis sinite hos abire 
Jo 18,8 [MR: 164]; M/S/P ne dêite sihь iti). Raznovrsnost i brojnost ovih 
pri mjera sugerira nam kako se radi o crti iz govornoga jezika koja se u njima 
uspješno odrazila.
3.3 Uzrocà ni veznik ne da
Utjecaju govornoga jezika valja pribrojiti i upotrebu uzročnoga veznika ne 
da kada je u korelacĳ i sa suprotnim na ili isključnim neže (prema latin skome 
non quia ... sed (quia), non quia ... nisi, non quod ... sed). U našem se korpusu, 
doduše, nalazi samo jedan takav primjer: reče že sie ne da bi pomnû imel o ubo-
zih na zane da tat bê i mošne imeьi êže šalahu se nošase(!) 68r (dixit autem haec 
non quia de egenis pertinebat ad eum sed quia fur erat et loculos habens ea quae 
mittebantur portabat Jo 12,6 [MR: 142]; M/S/P ne êko o niĉihь pečalaše se na 
êko tat bê i mošne imêše i êže posilahu nošaše); no proširenom ciljanom pretra-
gom u čitavome misalu pronašli smo dodatno još tri takva primjera: sego radi 
moisei da vamь obrezanьe ne da odь moiseê e(stь) na odь o(ta)cь 49v (pro pterea 
Moyses dedit uobis circumcisionem non quia ex Moyse est sed ex patribus Jo 7,22 
[MR: 104]; M/S/P ne êko ot moiseê estь na êko ot otacь); ne da bi otca 
vidilь tko neže onь ki od b(og)a e(stь) ta viditь otca 119v (non quia Patrem uidit 
quisquam nisi is qui est a Deo hic uidit Patrem Jo 6,46 [MR: 246]; M/S/P ne 
êko otca vidêlь estь kto takmo sa iže ot boga estь sa vidê otca); ne da dovolni esmo 
pomisliti čtogodi odь n(a)sь êkože iz nasь na dovolenie naše odь b(og)a e(stь) 
131v (non quod suffi cientes simus aliquid cogitare a nobis quasi ex nobis sed suf-
fi cientia nostra ex Deo est 2Cor 3,5 [MR: 273]; M/S/P ne êko ot nasь dovolni 
esamь pomisliti čto ot nasь êko iz nasь na dovolь našь ot boga estь). 
Na uzročno da kao hrvatsku nadgradnju starocrkvenoslavenskoga u 
hrvat skome crkvenoslavenskom već je upozorio Mihaljević [M' 
2003: 22–23], no on ne bilježi svezu ne da u korelativnoj konstrukcĳ i, a tak va 
se sveza ne nalazi zabilježena ni u obrađenoj rječničkoj natuknici da u [RCJHR 
2007: 237–247]. U [RJA 2: 192] ističe se međutim kako se da u uz roč nome 
značenju upotrebljava češće kad je ispred njega ne. Zanimljivo je ta ko đer da se 
u dvama od četiri primjera ovih rečenica pojavljuje kondicional sadaš nji, a da 
tomu nĳ e razlog u latinskome. Njime se, čini se, izriče dodatna subjektivnost 
radnje, odnosno ograda govornika od rečenicom izražene tvrdnje (koja je 
nečĳ a tuđa).
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3.4 Genitiv negacije
Kao jedna od posebnosti hrvatske redakcĳ e starocrkvenoslavenskoga jezi ka 
na ra zi ni sintakse često se ističe i postupni uzmak genitiva negacĳ e ili slaven-
sko ga ge ni tiva21 [R  1993: 256; V M 1998: 50; V 
2008: 616; M', R 2005: 69; M' 2009: 338; 
M   ', V 2012: 76]. U sta ro crkvenoslavenskome je genitiv kao iz-
ravni objekt uz negirane prĳ elazne glagole bio norma [R 1993: 251], 
a takvo je stanje zabilježeno i u najstarĳ im hrvatskoglagoljskim fragmentima 
[M' 2006: 227, 231, 235]. Kasnĳ i hrvatskoglagoljski tek stovi me-
đu tim pokazuju njegovo djelomično postupno zamjenjivanje akuza tivom pod 
utje ca jem hrvatskoga govornog jezika, u kojem je, smatra se, već u 16. stoljeću 
sa svim rĳ edak [R 1993: 262]. 
U Misalu hruackome genitiv negacĳ e razmjerno je dobro očuvan: so-
boti ne hranitь 51r; doideže ne prizvaše roditelû 51r; grêšnihь ne slišitь b(og)
ь 51r; ne pozdravlai ego 52r; ne išĉu sl(a)vi moee 55r; semrti ne uzritь va veki 
55r; vodi da ne piûtь 56r; babilona ne vidêhь i rova ne vêm 56v; ne stvorite 
tadbi 57v; ni oskvrniši imêne b(og)a tvoego 57v; ne stvoriši potvora iskrnemu 
tvoemu 57v; siloû ne pognêteši nego 57v; prêd slepimь potakneniê ne položiši 
57v; ne smotri osobstva nišĉago ni l(i)ca silnago ne počtui 57v; pokarai ga da 
ne budeši imelь grêha nadь nimь 57v; ne vzišĉeši mašĉeniê 57v; ne otnesi odь 
nasь pom(i)lovaniê tvoego 58r; vodi ne da nogam moim 58v; celova ne da mne 
58v; dne č(lovêča)skago ne poželihь 59r; lica moego ne otvratihь 68r; ne otvrze 
ustь svoih 72r; bezakoniê ne stvori 72r; niednogo uzroka semrti ne obrêĉuemь v 
nemь 74r; sud sebi êdet i piet ne rasmatrae t(ê)la g(ospod)na 75v; česti imeti ne 
budeši sa mnoû 75v; kosti ego ne skrušite 78r; i(su)sь že otveta ne da nemu 79v; 
niedne vlasti imelь ne bi protivu mnê 79v. U svim je ovim primjerima genitiv i 
u tiskanim misalima. 
Dosta je međutim i primjera u kojima se na mjestu genitiva u Misalu hru-
ackome pojavljuje akuzativ, ne samo kad se radi o zamjenicama ili zamjeničkom 
pridjevu ničtože22, gdje stanje u nekoj mjeri odgovara onome u usporednim 
tiskanim misalima: ničtože ne bi mogalь tvoriti 51v (M/S/P znameni sihь 
ne bi mogalь tvoriti); ne otpušĉu te 52r (M/S/P ne ostavlû te); nitkože ne êt 
ga 54v (M/S/P niktože êt i); ne poznaste ga 55v (M/S/P ne poznaste 
ego); ako reku da nê vem ga 55v (M/S/P aĉe rêku êko ne vêmь ego); skoti da 
21  Naziva se slavenskim jer je osobina slavenskih jezika. Danas je, doduše, živa kategorĳ a 
još samo u ruskom, bjeloruskom, ukrajinskom i poljskom jeziku, dok je u češkome 
i slovačkome iznimno rĳ edak, a gotovo se posve izgubio u hrvatskome, srpskome 
i bošnjačkome (usp. [R 2007: 28]). Njegova upotreba u hrvatskome 
književnome jeziku „stilski je obilježena kao svečan starinski ili prisan pučki štokavski 
govor“ [K(' 2002: 144].
22  Kolebanje u normi genitiva negacĳ e kod osobnih zamjenica i zamjeničkog pridjeva 
ničtože primjetno je već u starocrkvenoslavenskome (usp. [R 1993: 251–252]).
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ne vkusetь ničtože 56r (M/S/P skoti da ne okusetь ničesože); ne obreĉêmo 
ga 56r (M/S/P mi ne obreĉemь ego); ne kamênuemo te 57v (M/S/P 
ne kamenuem te); vi ničtože nê vêste 59v (M/S/P vi ničtože ne viste); se že 
samь odь sebê ne reče 59v (M/S/P segože samь soboû ne reče); ne poznaše 
siê učenici nego 60r (M/S/P ne poznaše sie učenici ego); ničtože ne pros-
pêemo 60r (M/S/P ničtože prospêvaemь); ne estê me 65v (M/S/P ne 
êste me); ne zataû te 69v (M/S/P ne otvrga se tebe); ne držaste mê 70r 
(M/S/P ne êste me); ne procinismo ga 72r (M/S/P ne mnêhomь i); ne 
znaem ga 73v (M/S/P ne znaû ego), nego i u slučajevima kada su direktni 
objekti imenice (ili poimeničeni particip): ostavilь nisi lûbeĉêe tebê 56v (M/
S/P ne ostavi lûbeĉih te); i ne pomeneši krivnu graênь tvoihь 57v (M/S/
P ni vspomeneši krivini graênь tvoihь); ako dela otca moego ne tvoru 58r (M/
S/P aĉe dêlь otca moego ne tvoru); ne razori zavetь tvoi 58r (M/S/P ne 
razori zavêta tvoego); olêemь ne pomaza glavu moû 59r (M/S/P olêemь ne 
pomazalь esi glavi moee); ne prostriste ruce v(a)še na me 73v (M/S/P ne 
prostriste rukь na me); egda li domi ne imate na snedênie i pitьe 75v (M/S/
P eda hrama ne imate êsti i piti); ne umieši mnê nozi va veki 75v (M/S/P 
ne umieši nogu moeû v vêkь); ne prêbiše goleni nego 80v (M/S/P ne prêbiše 
emu golenu). 
Premda se radi o pojavi koja prati razvojnu tendencĳ u hrvatskoga crkve-
noslavenskog te se ne može isključiti ni mogućnost da je u (nekim) navedenim 
slučajevima akuzativ također i u hrvatskoglagoljskom predlošku, kojim se, 
pretpostavlja se, Kožičić služio, ipak ove slučajeve ističemo kao one u kojima 
se u Misalu hruackome ogleda utjecaj govornoga jezika.
4  Zakljucà ne primjedbe
Opisali smo neke zanimljivosti sintakse Kožičićeva Misala hruackoga, no to ni-
po što ne iscrpljuje zadanu temu. Kako smo vidjeli u pregledanome korpusu na 
te melju odabranih sintaktičkih osobina, utjecaj je latinskoga jezika očekivano 
zna tan, no s naglašavanjem toga utjecaja ne valja pretjerivati. S jedne strane 
upo tre ba pojedinih oblika i sintaktičkih konstrukcĳ a kojima Kožičić odstupa 
od hrvat skocrkvenoslavenske tradicĳ e može se jednoznačno pripisati latin-
skome predlošku, kao što su historĳ ski prezent, veća zastupljenost kondicio-
na la, primjeri relativnoga vezivanja, eliptične rečenice i česta upotreba into-
na cĳ  skih pitanja. S druge strane zamjetan je i utjecaj govornoga jezika, gdje 
Ko ži čić odstupa i od latin skoga i od hrvatskoga crkvenoslavenskog. Uno som 
iz go vor noga jezika nesumnjivo se mogu smatrati primjerice potpuno pro vo-
đe nje nĳ ečnoga slaganja i sužena upotreba infi nitiva. Nigdje se međutim ne 
radi o oštrim rezovima te Kožičić i u tome, možemo reći, prati razvojni tĳ ek 
hrvat skoga crkvenoslaven skoga. 
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Općenito govoreći, Kožičićeva je sintaksa, kako padežna tako i rečenična, 
velikim dĳ elom hrvatska crkvenoslavenska.23 Premda usporedba s drugim tis-
kanim misalima 15. i 16. stoljeća pokazuje brojne slučajeve Kožičićeva razi la-
ženja od onoga što je vjerojatno mogao imati kao hrvatskoglagoljski predložak, 
razlike su većinom tekstološki uvjetovane latinskim predloškom (osobito u 
upo trebi glagolskih oblika i prĳ edložno-padežnih izraza) ili se Kožičić odlu-
ču je za drugi istoznačan ili bliskoznačan element hrvatskoga crkvenoslaven-
skog su stava. Izrazito (staro)hrvatskih elemenata u Kožičićevoj sintaksi jako 
je malo, osobito ako se uzme u obzir da je hrvatski crkvenoslavenski kroz sto-
ljeća poprimao nova i nova hrvatska obilježja te se štošta što je izvorno hrvat-
sko ipak ne može oštro razlučiti od hrvatskocrkvenoslavenskoga.
Ono međutim što je u Kožičićevoj sintaksi novo i što odražava koncepcĳ -
sku originalnost i autorstvo njegova književnoga jezika jest pokušaj dosljedna 
usustavljenja i uređenja sintakse književnog jezika po gotovo normativnim 
principima. Svakako, u velikoj je mjeri Kožičiću u tome pomogao latinski 
kao već formiran i normiran književni jezik. No njegovi se redakcĳ ski za-
hva ti u tom smjeru ne mogu objasniti samo tekstološki kao potreba što većeg 
približavanja izvorniku, nego je prĳ e rĳ eč o tome da je latinski Kožičiću poti-
caj i primjer gradnje književnoga jezika. Čak i ako promatramo npr. distribu-
cĳ u glagolskih oblika,24 u kojoj brojni redakcĳ ski zahvati zamjene hrvatsko-
glagoljskih glagolskih oblika drugima pokazuju očitu Kožičićevu namjeru da 
tekst približi latinskome, pa upotrebljava prezent jer je u latinskome prezent, 
perfekt jer je u latinskome perfekt i sl. čineći to više ili manje dosljedno, to nas 
ipak ne prĳ eči u tome da primĳ etimo kako time proširuje (ili barem u većoj 
mjeri koristi) izražajne25 i stilske26 mogućnosti hrvatskoga crkvenoslavenskog 
jezika. Unatoč tomu što Kožičić katkad toliko slĳ edi latinski tekst da čak uvodi 
novi kalk, primjerice u opisnoj tvorbi nĳ ečnoga imperativa (ne hotiite se boêti 
23 Kožičić najveću pomlađenost tekstova pokazuje u leksiku, a u gramatici u većoj mjeri 
rabi hrvatskocrkvenoslavenske oblike te mu upravo oni služe kako bi održao vezu s 
preuzetim književnim jezikom [Ž 2012a: 257–258; Ž 2012b: 117–118; 
T' 2001: 277; T' 2003: 64; C', S', Ž 2010: 
161–162; M' 2012: 161; C', E' 2012: 153; K' 2012: 
138–139]. Na sintaktičkom planu hrvatska crkvenoslavenska tradicĳ a možda se 
najočitĳ e ogleda u čuvanju i plodnu korištenju starocrkvenoslavenske konstrukcĳ e 
dativa apsolutnoga, na što je već u opisima drugih Kožičićevih izdanja upozorila Nazor 
[N 1984: 19; N 2007: 22].
24 Iscrpnĳ e su upotrebu glagolskih oblika u Misalu hruackome prikazali [C', 
S', Ž 2010].
25 Kožičić npr. pokazuje izrazitu osjetljivost na izražavanje prĳ evremene prošle radnje te, u 
našem korpusu, koristi pluskvamperfekt na gotovo svim mjestima gdje je u latinskome 
pluskvamperfekt. Za prĳ evremenu buduću radnju međutim nĳ e ni približno toliko 
osjetljiv budući da latinski futur II. prevodi često svršenim prezentom ili futurom prvim, 
uobi čajenim sredstvima za izricanje buduće radnje. 
26 Uzmimo samo npr. historĳ ski prezent.
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umjesto ne mozite se boêti, prema lat. nolite timere27), moramo uvĳ ek imati na 
umu da Kožičić ne prevodi slĳ epo i da nĳ e rĳ eč o pukom preslikavanju već o 
svjesnu odabiru. Na temelju našeg uvida skloni smo reći da se radi o dobru 
poznavanju obaju jezičnih sustava i pokušaju da se vlastiti književni jezik po 
uzoru na latinski izgradi na jasnim sintaktičkim principima. Posve je drugo 
pitanje kako bi takav jezik funkcionirao u djelima koja nisu prĳ evodnog kara-
ktera, no odgovor na njega ne možemo znati budući da nam nĳ e poznato ni 
jedno takvo Kožičićevo djelo.
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On the Syntax of Kožičić’s Misal hruacki
Abstract
Šimun Kožičić Benja’s Misal hruacki (1531) holds a special place amongst the Croa-
tian Glagolitic missals. Namely, recent studies have shown it to be the fi rst com-
prehensive Croatian redaction of Bible readings according to the Vulgate, and to 
execute this redaction, Kožičić probably made use of some contemporary Latin 
missal of Venetian provenance. Since the syntax has largely remained outside the 
range of previous studies, it is thoroughly explored in this paper. While relying on 
Latin syntax, Kožičić ended up using forms and structures which to some degree 
deviate from the Croatian Church Slavonic language tradition. At the same time, 
he occasionally deviates from both Latin and Croatian Church Slavonic in favor 
of Old Croatian forms and constructions. Thus the analysis of the syntax also 
confi rms the presence of planning in his conception of literary language, where 
the status of Croatian Church Slavonic and Old Croatian (Čakavian) elements is 
defi ned and to some extent standardized. While the analysis of the selected syn-
tactic features, as expected, affi  rms the strong dependence of the Misal hruacki 
on its Latin template, it also shows that the impact of this template should not be 
overstated. Kožičić does not blindly copy Latin constructions in order to adhere to 
his source, but rather takes Latin as an incentive and a reliable model on which he 
can construct a literary language based on clear syntactic principles.
Keywords
Croatian Church Slavonic language, Glagolitic printing house in Rĳ eka, Šimun 
Kožičić Benja, Misal hruacki, Vulgate, syntax 
References
Badurina-Stipčević V., Dürrigl M.-A., Klenovar 
M., Lučić V., Mihaljević M., Mulc I., Zaradĳ a Kiš A. 
(obr.), Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske 
redakcĳ e, 14. sveščić: gorši — danь1, Z. Hauptová 
(ur.), Zagreb, 2007.
Benvin A., “Pitanje predložaka Kožičićevih iz da-
nja,” u: M. Bogović (ur.), Krbavska biskupĳ a u sred njem 
vĳ eku, Zbornik radova znanstvenog sim po zĳ a u po vodu 
800. obljetnice osnutka krbav ske bis kupĳ e, Rĳ e ka, 
23–24. travnja, 1986, Rĳ eka, Zagreb, 1988, 151–185.
Ceković B., Sanković I., Žagar M., “Jezik Misala 
hruackoga Šimuna Kožičića Benje: glagolski obli-
ci,” Slovo, 60, 2010, 133–166.
Ceković B., Eterović I., “Dvojina u Misalu hru-
ac kome Šimuna Kožičića Benje,” Fluminensia, 
24/1, 2012, 143–156.
Eterović I., Vela J., “Sintaktičke funkcĳ e par ti-
ci pa u Misalu hruackome Šimuna Kožičića Be nje,” 
Slovo, 63, 2013, 1–22.
Frangeš I., Goldstein S., Hercigonja E., Zorzut 
K., Misal po zakonu rimskoga dvora 1483. (= Biblio-
teka pretisaka “Liber Croaticus”), Zagreb, 1971.
Gildersleeve B. L., Syntax of Classical Greek 
from Homer to Demosthenes, New York, 1900.
Gildersleeve B. L., Lodge G., Gildersleeve’s La-
tin Grammar, 3rd ed., 15th reprint, Wauconda, 
2000.
Gortan V., Gorski O., Pauš P., Latinska grama-
tika, XII. izdanje, Zagreb, 2005.
Huntley D., “The Historic Present in Old Church 
Slavonic,” International Review of Slavic Languages, 
4, 1979, 475–489.
Katičić R., Sintaksa hrvatskoga književnoga jezi-
ka, 3. poboljšano izdanje, Zagreb, 2002.
Kurz J., Kapitoly ze sintaxe a z morfologie sta ro-
slo věnského jazyka, Prague, 1972.
Kuštović T., “Lične zamjenice u Misalu hru ac-
kom (1531) Šimuna Kožičića Benje,” Fluminensia, 
24/1, 2012, 125–141.
Lukežić I., Zajednička povĳ est hrvatskih narječ-
ja: 1. fonologĳ a, Zagreb, Rĳ eka, Čavle, 2012.
Mihaljević M., “Veznici aĉe i ako u hrvatsko-
gla goljskim tekstovima,” Suvremena lingvistika, 
29/30, 1990, 99–117.
|  141 
2013 №2   Slověne
Ivana Eterović, Jozo Vela
Mihaljević M., “Kako kada biše Adam plod 
dri va jil ne biše bolan ni se staraše?” Suvremena 
lingvistika, 34, 1992, 215–228.
Mihaljević M., “Jestno-nĳ ečna pitanja u hrvat-
skom crkvenoslavenskom jeziku,” Suvremena lin-
gvi stika, 43–44, 1997, 191–209.
Mihaljević M., “Veznik «da» u hrvatsko gla golj-
skim tekstovima,” Slavia Meridionalis, 4, 2003, 9–34.
Mihaljević M., “Sintaktička svojstva najstarĳ ih 
hrvatskoglagoljskih fragmenata,” u: L. Taseva, R. 
Marti, M. Iovcheva, T. Pentkovskaia (red.), Mno-
gokratnite prevodi v iuzhnoslavianskoto sred no -
vekovie (Dokladi ot mezhdunarodnata kon fe ren-
tsiia, Sofi ia, 7–9 iuli 2005), Sofi a, 2006, 221–239.
Mihaljević M., “Hrvatski crkvenoslavenski je-
zik,” u: S. Damjanović (ur.), Povĳ est hrvatskoga je-
zi ka, 1. knjiga: srednji vĳ ek, A. Bičanić (gl. ur.), Za-
greb, 2009, 283–349.
Mihaljević M., “Dopune percepcĳ skih glagola 
u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku,” Suvre-
me na lingvistika, 72, 2011, 187–200.
Mihaljević M., “Jezik kanona mise u Kožičićevu 
Misalu hruackom,” Fluminensia, 24/1, 2012, 157–183.
Mihaljević M., Reinhart J., “The Croatian Re-
dac tion: Language and Literature,” Incontri Lin-
gui stici, 28, 2005, 31–82.
Mihaljević M., Vince J., Jezik hrvatskoglagolj-
skih Pazinskih fragmenata, Zagreb, 2012.
Nazor A., Moguš M. (ur.), Senjski glagolski mi-
sal 1494. (=Pretisci HAZU, sv. 5), Zagreb, 1994.
Nazor A., “Šimun Kožičić Benja i njegova gla-
golj ska tiskara u Rĳ eci,” u: A. Nazor (prir.), Šimun 
Kožičić – Knjižice krsta: Transkripcĳ a, komentar, 
rječnik, Ljubljana, Zagreb, 1984, 5–24.
Nazor A. (prir.), Šimun Kožičić — Knjižice od 
žitĳ a rimskih arhĳ erejov i cesarov /Rĳ eka 1531./, 
knj. 2: Latinička transkripcĳ a glagoljskoga teksta (s 
predgovorom i uvodom), Rĳ eka, 2007, 51.
Nazor A., “Šimun Kožičić (oko 1460. do 1536.),” 
u: A. Nazor (prir.), Šimun Kožičić – Knjižice od ži-
tĳ a rimskih arhĳ erejov i cesarov /Rĳ eka 1531./, 
knj. 2: Latinička transkripcĳ a glagoljskoga teksta (s 
pred govorom i uvodom), Rĳ eka, 2007, 11–22.
Nunn H. P. V., An Introduction to Ecclesiastical 
Latin, Cambridge, 1922.
Patsnerova L., “Sintaksis infi nitiva v staro sla-
vianskikh evangel’skikh kodeksakh s tochki zre-
niia tekhniki perevoda,” Slavia, 33, 1964, 534–557.
Pinkster H., Latin Syntax and Semantics, Lon-
don, 1990.
Pinkster H., “Relative Clauses in Latin: Some 
Problems of Description,” in: P. da Cunha Corrêa 
et al. (eds.), Hyperboreans: Essays in Greek and La-
tin Poetry, Philosophy, Rhetoric and Linguistics, São 
Paulo, 2012, 377–393.
Plater W. E., White H. J., A Grammar of the 
Vulgate: An Introduction to the Latinity of the Vul-
gate Bible, Special Edition, Oxford, 1997.
Reinhart J., “Najstarĳ e svjedočanstvo za utje-
caj Vulgate na hrvatskoglagoljsku Biblĳ u,” Slovo, 
39–40, 1990, 45–52.
Reinhart J., Untersuchungen zur Syntax des 
Kro atisch-Kirchenslavischen: Das Glagolitische 
Mis sale ro manum (Habilitationsschrift zur Er-
langung der Lehr befugnis an der Univertsität 
Wien), Vienna, 1993.
Richardson K., Case and Aspect in Slavic, New 
York, 2007.
Tomašić T., Jezik Šimuna Kožičića Benje prema 
njegovim jezikoslovnim koncepcĳ ama u djelu „Kni ži-
ce od žitiê rimskih arhierêov i cesarov“ (magi star ska 
radnja obranjena na Filozofskom fakultetu Sve uči-
liš ta u Zagrebu), Zagreb, 2000.
Tomašić T., “Jezikoslovni stavovi i jezična prak-
sa Šimuna Kožičića Benje,” u: D. Sesar, I. Vidović 
Bolt (ur.), Drugi hrvatski slavistički kongres. Zbor-
nik radova I. (Drugi hrvatski slavistički kongres, 
14–18. rujna 1999, Osĳ ek), Zagreb, 2001, 275–
282.
Tomašić T., “Glagoljaška djelatnost Šimuna 
Ko žičića Benje,” u: R. Bozhilova (red.), Bŭl ga ri i 
Khŭrvati prez vekovete (Materiali ot kon fe ren tsi-
ia ta, provedena v Sofi ia /20–22 mai 2001/), Sofi a, 
2003, 56–65.
Turkalj L., Sintaksa hrvatskoglagoljskoga psal-
ti ra (doktorska disertacĳ a obranjena na Filo zof-
skom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu), Zagreb, 
2012.
Večerka R., Altkirchenslavische (altbulgarische) 
Syntax, II: Die innere Satzstruktur (= R. Ait zet mül-
ler, L. Sadnik, E. Weyher (eds.), Monumenta lin-
guae Slavicae dialecti veteris, t. 34/27,2), Freiburg 
i. Br., 1993.
Večerka R., Altkirchenslavische (altbulgarische) 
Syntax, III: Die Satztypen. Der einfache Satz (= R. 
Ait zetmüller, L. Sadnik, E. Weyher (eds.), Monu-
men ta linguae Slavicae dialecti veteris, t. 36/27,3), 
Freiburg i. Br., 1993.
Večerka R., “Scénický prezens v staroslo věn šti-
ně,” Slovo, 56–57, 2008, 595–602.
Vince J., “Izravni objekt kao tema,” u: S. Da-
mja nović (ur.), Drugi Hercigonjin zbornik, Zagreb, 
2005, 429–434.
Vince J., “Uzmak genitiva izravnoga objekta,” 
Slo vo, 56–57, 2008, 615–626.
Vince J., “Izravni objekt i njegove inačice u 
hrvat skome crkvenoslavenskom jeziku,” Slovo, 58, 
2008, 63–86.
Vince J., “Očekivani i neočekivani akuzativ u 
Hrvojevu misalu,” u: M. Samardžĳ a (ur.), Vidjeti 
Ohrid: Referati hrvatskih sudionica i sudionika za 
XIV. Međunarodni slavistički kongres (Ohrid, 10–
16. rujna 2008), Zagreb, 2008, 97–116.
Vince Marinac J., “Vrste rĳ eči i genitiv ni-aku-
za tivni sinkretizam,” Suvremena lingvistika, 34, 
1992, 331–337.
142  |
Slověne    2013 №2
Iz sintakse Kožičićeva Misala hruackoga
Vince Marinac J., “Predikatni proširak u aku-
za tivu (Čimbenici koji uvjetuju genitivni oblik za 
akuzativ),” Croatica, 37/38/39, 1993, 387–398.
Vince Marinac J., “Neslaganje u padežu između 
direktnoga objekta i njegove ‘najave’ u hrvatskom 
crkvenoslavenskom jeziku,” u: S. Damjanović (gl. 
ur.), Prvi hrvatski slavistički kongres: Zbornik rado-
va I, Zagreb, 1997, 621–627.
Vince Marinac J., “Sklonost lokativnomu izri-
ča ju u neobosobljenih imenica,” Rĳ ečki fi lološki 
dani, 3, 2000, 487–494.
Žagar M., “Strategĳ a leksičkog odabiranja u 
Mis alu hruackom Šimuna Kožičića Benje (1531),” 
u: I. Podtergera (Hrsg.), Schnittpunkt Slavistik. 
Ost und West im wissenschaftlichen Dialog. Festgabe 
für Helmut Keipert zum 70. Geburtstag. Teil 2: 
Einfl ussforschung, Göttingen, 2012, 251–259.
Žagar M., “Zadaci i perspektive istraživanja je-
zi ka glagoljskih tiskanih izdanja Šimuna Kožičića 
Benje (uz pripremanje kritičkog izdanja Misala 
hruackoga),” Fluminensia, 24/1, 2012, 111–123.
Ivana Eterović, prof.
znanstvena novakinja/asistentica
Sveučilište u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za kroatistiku
Ivana Lučića 3
10000 Zagreb
Hrvatska / Croatia
isankovi@ffzg.hr
Jozo Vela, prof.
znanstveni novak/asistent
Staroslavenski institut
Demetrova 11
10000 Zagreb
Hrvatska / Croatia
jvela@stin.hr
